UMA 

SÍNTESE 

destruidora 

Karl Rahner goza de fama internacional 
por sims múltiplas obras. No mundo 
do pensamento católico sua influencia 
é notoria. Autor de livros também sobre 
as relagoes entre a teologia e antropologia^ 
suas idéias tém suscitado inegável 
interésse junto á inteligencia católica. 
No entanto, vozes nao tém faltado 
arguindo graves falhas no arcabougo mental 
do renomado jesuíta. Urna délas, e das mais 
autorizadas, se levantou para, na caridade 
da verdade, apontar, no pensamento 
do teólogo de Innsbruch, a negagdo da intuigdo 
intelectual dos primeiros principios, chave, 
aliás, da gnoseologia de Rahner. Identificando, 
nao só intencional, mas ontologicamente, o ser 
com o conhecer e o ser conhecido, nega Rahner 
a vida intelectual, sujeitando-a á intuigdo sensivel 
Dai decorre toda urna perspectiva profundamente 
errónea sobre o homem, o universo e Deus. 
Usando como método o nominalismo e o fenomenismo, 
K. Rahner procura, com um resultado destruidor, 

A SÍNTESE IMPOSSÍVEL QUE 
REÚNE, EM UM TODO, ARIS¬ 
TÓTELES E TOMÁS DE AQUI- 
NO, COM KANT, HEGEL E 


HEIDEGGER. 







o nome do Padre JULIO MEIN\UELLE é bastante 
conhecido entre nos, e ¡números sao os seus leitores e 

síeíúote'^¿ce"rrpnrt«*^' ° incansável 

fnSi - acao em profundidade sobre a 

“^l'SenSia argentina, pelas suas obras de teologi^ 

“ou ^ “Presentía” 

acuidade ^ visáo ^ diregáo. Com 

sofia política de Maritnf^^ Pnmeiros a apontar na filo- 
dos anos se iriam desvíos que, com o correr 

tain” acaba de sair Lamennais a Mari¬ 

da historia se contém^ ^ova edicáo). Toda urna teología 
de la historia” Sobra r? judío en el misterio 

dois notáveis ’ trabaos • escreveu, entre outros, 

Clon anticristiana” o «-ri comumsmo en la revolu- 

presente'^ comentni.® Materialismo dialéctico”. HORA 
La Iglesia y el resenhas bibliográficas, 

Pro^esismo". Em ® “L>e la Cabala al 

O Misterio Eu^st^?^-,'^ PRESENTE, n.* 3, publicou 

stico, alvo também de ‘‘Nova Teología”. 


o PROBLEMA DO CONHECIMENTO 
EM KARL RAHNER 


JÚLIO Meinvielle 


C onsideramos central o problema do conhecimento em K. Rahner. 
Aínda mais: pensamos que, nesse autor, o ser, antes de ser 
“ser” e, pelo mesmo fato, de ter consistencia própria, se caracte¬ 
riza por apresentar-se luminoso e transparente a si mesmo; e, em 
conseqüéncia, por ser conhecimento ou melhor “consciencia”. 

Provém daí que o conhecimento humano seja o primeiro e, por¬ 
tanto, o determinajite de sua metafísica e de sua teología. Através 
disso compreendemos o significado que assume em Rahner a antro¬ 
pología como ciencia primeira, que há de modelar, pois, a metafísica 
e a teología. 

2. Karl Rahner expos amplamente seu pensamento em “Espiri¬ 
to en el mundo”, (1), cuja primeira edigáo, conquanto aparecida em 
1939, ficara terminada já em 1936. E em “Oyente de la palabra”, 
(2), cuja primeira publicagáo surgiu em 1941. Sao suas duas obras 
filosóficas fundamentáis. No entanto, em seus “Escritos de teología”, 
encontram-se numerosos trabalhos que, embora nao propriamente 
filosóficos, ilustram largamente seu pensamento nessa matéria. 

3. Conquanto se pudesse cogitar que esse pensamento fora ex¬ 
isto de maneira suficiente ñas obras citadas, de forma a ser fácil 
dar-lhe coerente apresentaqáo, devemos confessar. após havé-lo es- 
bidado repetida e pausadamente, que acheimos difícil harmonizá-lo 
síntese que mantenha coeréncia elementar. Sobremaneira dificul- 
oso nos parece encontrar em Rahner um primeiro principio que 
orne inteligível o desenvolvimento das diversas afirmacóes que vai 
opnuiando através de suas obras. Nao eremos, por isso, acertar in- 
iramente na síntese que vamos formular de seu pensamento. 

^ I^ormanece, porém, a incógnita de se somos nós a nao 
rtar na formulaqáo dessa síntese — ou se, apenas, seja ela “in- 
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fonmiláver’, porque simplesmente nao há tal síntese. Inclinarno 
nos para essa última posigáo. Porque acreditamos impossívol / 
intento de Rahner de reunir em síntese filosófica a Santo Tom*V- 
de Aquino com Kant-Hcgel-Heidegger. 

o. Pela e.xposigáo do Rahner, eremos que o primeiro pnnfjpio 
de sua metafísica é contituído pela identificando do: aer, rx/ah/lx-r 
e conhccido. Este principio apresenta-o ele em seus livros há 
pouco assinalados. 

No '‘Espíritu en el mundo” desenvolve amplamente essa iden- 
tificagño. Á pag. 85 lemos: “O conhecer é a subjetividade do ser 
mesnio../’; e á pág. 86: o conhecido é sempre o ser do 

cognoscente... E á pág. 187: “Por outra parte, Deus tampouco 
nao pode ser nunca — se é que o homem vá sal^r, em absoluto, 
algo a respeito dele, — um puro ‘a posterior!’. Algo absolutamente ‘a 
posterior!’ e. nesse sentido, absolutamente 'bicónsck/, algo que em 
todo o sentido “venha de fora”, nao é em absoluto, cognoscível para 
o suieito humano, consoante os principios tomistas”. “... Todo co- 
nhecimento que o homem alcanga da ‘alienidade’, é um modo do 
conhecimento de si mesmo, de sua subjetividade”, (ibid). 

E no “Oyente de la palabra”, pág. 55, lemos: “A esséncia do 
ser é conhecer e ser conhecido em urna unidade primigenia, á qual 
nos agrada designar como um estar consigo (Bei-sich-sein), como 
estado de luminosidade (Gelichtetheit), ‘subjetividade’, ‘compreen- 
sáo do Ser’ do ser dos entes. Esta é a primeira tese de urna onto- 
logia geral, enquanto aqui nos interesse”. E á pág. 56: “A essencia 
do ser é conhecer e ser conhecido em sua unidade primigenia”. 


6. Essa identificagáo, que Rahner apresenta, do ser, conhecer 
e ser conhecido exclui a identificagáo intencional e somente in¬ 
tencional, que S. Tomás dá para congnoscente e conhecido. Por 
isso, lemos no “Espíritu en el mundo”, pág. 85: “... Um concreto 
conhecer atual tampouco é concebido definitivamente em seu ser 
metafísico, se for cogitado meramente como relagáo entre um 
cognoscente e um objeto distinto dele, como intencionalidade”. E 
á pág. 98: “O conhecer, portanto, nao pode ser concebido em seu 
auténtico ser se é concebido como ato produzido pelo cognoscentet 
o qual, por assim dizer, brinca sobre o ‘em si’ de um objeto, deso¬ 
ja apreende-lo — ou o possui em urna ‘inexistencia puramente men¬ 
tal’, urna ‘intencional forma de existencia’, como o que se queria 
dizer, pronta e imediatamente, que tal objeto nos é dado a conhecer 
em sua real ‘mismidade’”. 

E no “Oyente de la palabra”, pág. 60: “.. .Um conhecimento 
pode compreender em sua esséncia metafísica, se é en¬ 
tendido como referéncia do cognoscente a um objeto distinto dele, 
quer dizer, como intencionalidade”. 

.V,,. ti: ® jdentificacáo do cognoscente e conhecido nao há de 

ser intencional, como expressa e reiteradamente sustenta K. Rahner, 
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terá que ser entitativa. E é o que ele defende, também expressa e 
reiteradamente. Ionios, assim, no “Espíritu en el mundo”: “A per- 
afirmacáo de esséncia e que é igualmente convertível: o conhecido 
atualmente deve ser atualidade entitativa do mesmo intelecto, para 
poder ser o que é”. 

E em “Chente de la palabra”, pág. 60, lemos: “A acabada rea- 
lidade entitativa do intelecto é o conhecido atualmente em ato. Mas, 
este principio, enquanto principio essencial, é também reversível: 
para ser conhecido atualmente em ato, o cognoscivel deve ser, por 
principio, a realidade entitativa do intelecto mesmo”. E, pág. 61: 
“Por conseguinte, em S. Tomás ‘species’ nao significa algo assim 
como ‘imagem intencional’, mas um ‘perfazimento’ ontico ou en- 
titativo do espirito, enquanto ente”. 

8. Rahner modera um tanto a identificagáo do ser=conhecer== 
ser conhecido, reconhecendo que “o grau de estar consigo, de lu- 
minosidade para consigo mesmo (‘subjetividade’) está em propor- 
gáo com o modo de possessáo do ser, isto é, com a maneira em 
que o ser — como compreensáo do ser — convém a um ente e em 
o que, por conseguinte, o mesmo ente ‘tem’ ser. E vice-versa: O 
grau de ‘possessáo do ser’ manifesta-se no grau em que o ente 
em questáo pode retornar sobre si mesmo, no grau em que Ihe é 
possivel a refletibilidade sobre si mesmo e, messe sentido, ter-se 
a si mesmo ante si”, (“Oyente de la palabra”, pág. 65). 

Deve-se ter presente esse principio rahneriano do grau de pos¬ 
sessáo do ser, para se poder avahar em sua exata significaqáo “a 
primeira tese metafísica (de Rahner) sobre a autoluminosidade do 
ser, (que) somente se pode aplicar sob certa reserva e de modo 
que o ente está consigo mesmo e representa urna unidade de co- 
nhecer e de ser conhecido, na medida e grau em que Ihe compete o 
ser, mas esse mesmo competir o ser é urna grandeza intrinsecamen- 
te variavel”, (“Oyente de la palabra”, pág. 65). 

9. Feita essa elucidagáo a favor do pensamento rahneriano, 
deve-se advertir que este, náo obstante, náo esclarece a existencia 
de seres destituidos de conhecimento. Pois se se identifica ser=co- 
nhecer=ser conhecido, deve-se concluir que, na medida que um 
se tem ser, há de conhecer e ser conhecido. Ora, na criagáo en- 
contra-se todo o universo puramente físico-químico e vegetativo, 
que possui ser e pode ser conhecido, mas que náo conhece. Por¬ 
tanto, a primeira tese rahneriana está trabalhada por defeito muito 
Srave, já que é desmentida por táo palpável fato da experiencia. 

Se, apesar de contradizer fato táo notorio, Rahner mantém sua 
t®se, isso implica em que, para ele, o conhec&í' terá significagáo que 
^áo é a habitual. Dizemos que um ser conhece quando, sem deixar 
ue ser o que é, adquire a presenga intencional de outro ser, isto é. 
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(Ic outro ser que se faz objeto ou lt*nuo de s('U (’oiibeeiinento. 
conlieeer eiivolve neeessarianienh' sítjdto e objeto, ninda (juaudo o 
sujeito se conlieca a si inesmo, pois, iiesse caso, s<í desdobrani om 
sujeito que conliecv. e ein objeto (jue se eoulu'ce. 

Nao é possivel eonhe(‘iinento sein: sujc'ito (lue conbeí^a, e objeto 
que soja eonbeeido. fosse osse objeto outro ser, distinto do (|ne 
conheiv. ou o luesiuo sujeito (roKuoscente (lUe, entfio, se eoiiliecx; 
a si luesino ou reflexiona sobre si luesiuo. 'J'aiubéin por isso é 
censurávol a posicfio de K. Rahner, que faz consistir o eonhewr 
no ivfletir, confundindo assim o conhecimento coni o conliecimon- 
to de si niesnio. Santo Tomás ó bem explícito a respeito: . .aliud 

ost intelligore rom et aliud cst intelligere ipsam intenlionem in- 
tellectus, quod intellectus facit dum super opus suum refloctitur”, 
(Summa contra os gentíos, IV, 11; Quod. 1, VII, q. 1, a. 4), (3). 


10. Paixíceria que Rahner admite a existencia de um conhe¬ 
cimento sem objeto. De feito, em suas obras fala ‘passim’ de um 
conhecimento inobjetivo e atcmático. Em “Oyente do la pala¬ 
bra”, pág. 154, assevera claramente: “... conhecer, segundo scu 
objeto primário e primigenio, nao consiste em apreender em algu- 
ma maneira um objeto, algo que nos enfrenta, um estender-se in¬ 
tencionalmente a outro algo que nos é alheio, extrínseco, mas, sim, 
em estar em ente consigo mesmo, na refletividade do ser sobre 
si, á qual corresponde a um ente no gi'au em que possui ser, em 
subjetividade de ser”. 


11. Esse significado de “conhecer” em Rahner — que faz do 
conhecer urna identificagáo entitativa de ser=conhecer, e nao pre¬ 
cisamente a posse intencional do ser extra mental — determina 
por toda a obra rahneriana um equívoco e urna dualidade que ge- 
raráo os mais graves erros e confusóes. Entre outi’os, os seguintes: 

a) Há todo um conhecimento, que é o metafísico, que radica 
no homem como urna forma “a priori” e é constitutivo do homem, 
que nao ó propriamente cognoscitivo, mas que é condicáo “a priori” 
de todo conhecimento categorial e “a posteriori”. Esse conhecimen¬ 
to é condiQáo “a priori” de todo conhecimento “mundanal” ou sen- 
sível. 

b) No homem nao há propriamente conhecimento intelectudJ» 
Em “Espíritu en el mundo”, pág. 235, lemos: “Tampouco se 
pensar como se no conhecimento inleleclual, como tal, se i'oixítissc, 
em outro nivel, o conteúdo inteiro do conhecimento sensível. ‘Con- 
versio ad phantasma’ (sic) nao significa, pois, conhecimento in¬ 
telectual ‘com acompanhamento de phantasmata’, já que estes nao 
sao coisas, mas conteúdo da única consciencia humana, á qual per- 
tence também o pensar; mas é, sim, a expressáo indicativa de que 
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a intuíQuo sensível c o pensar ¡nlplof'in«ii r, 

‘único’ conhccimcnto humano”. Daqui provém”auo ® 

(O humano dcvu sor concobido coim uní ‘ . ?o"hecimen- 

inclui a intuicáo sensivcl e o pensar intclocluab'* oonhccimento, que 


c) Sena orronoo. porlanlo, dar aulonomia á atividado inlclcc- 
tual, como se cía se dcsonvolvcssc como atividado nrimárH o nHn 
cipal. ^gUKia peda atividado scnsivci como “icún-’ 

daño. A alu idadc humana ó principaimcnto scnsivci e o imelectüai 
rcqucr-se para sei^ir de condiqáo “a priori’’, que torne possivel a 
iluminacao mtclectuíd do dado sensivel. Por isso, “csse espirito se- 
ria cegó sem a sensibilidade”, (“Espíritu en el mundo”, pág. 237). 


d) Em “Espíritu en el mundo”, pág. 387, declara o autor: “Se 
conhecimento e primariamente intuigáo — e a única intuigáo hu- 
mana e a sensibilidade —, entáo o pensar íntegro existe só para 
a sensibilidade . 


Ou seja, para Rahner nao há intuigáo intelectual no homem, 
mas Unicamente intuigáo sensivel^ como sustenta ele empenhada- 
mente contra Hufnagel, (“Espíritu en el mundo”, pág. 41, nota 8). 
Veni daí que se possa afiangar, dentro dos principios rahnerianos, 
que o espirito humano se desenvolve como espirito cegó; luminoso 
e transparente, mas nao cognoscitivo; sem inteligibilidade; inobje¬ 
tivo e atemático; aberto ao ‘esse’ absoluto, mas em antecipagáo 
desse mesmo ‘esse’, (Passim, e notadamente “Espíritu en el mun¬ 
do”, pág. 237). 


e) Isso significa que em Rahner chocam-se as definlgóes que 
apresenta do conhecer: a que nos referimos em nosso número 5, 
sobre identificagáo de ser=conhecer=:ser conhecido, e a do núme¬ 
ro 11, Ítem d, que faz do conhecimento, intuigáo. 

Essa contradigáo, que se aninha no próprio conceito de “co¬ 
nhecer”, produz a dualidade característica do pensamento rahneria- 
no e que o sitúa em constante jogo dialético entre 


0 apriori 

0 transcendental 

a “abstractio 

0 aposteriori 

o categorial 

a “conversio' 


0 intelectual 

Deus 


a sensibilidade 

mundo 


Lemos no “Espíritu en el mundo”, pág. 80: “E assim, já na pró- 
Pria formulagáo do problema da ‘convei'sio ad phantasma’, reyela-se 
^ suspensáo do ponto de partida da metafísica em sua unitária dm- 
lética: cabe o 'aqui e agora’ do mundo e cabe o ‘ser em conjunto . 
A página 385: “Pois todo o auténtico a priori metafísico nao tem 
simplesmente o a posteriori ‘junto a si’ ou ‘atrás de si, mas o 
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mantém em si: mo, é claro, no ^nliclo de que o a posteriori, o 
‘mundo' fosse urna vez mais adequadamente solucionavel em seu con¬ 
futo positivo em urna pura aprioridade ti anscendental, mas .no sentido 
de que o a priori ‘por si mesmo’ está referido ao a posteriori; e 
que, para chegar a ser realmente ele mesmo nao pode, de maneira 
jnanter”Se em sua pui a ti anscendentalidade, mas tem. que 
entregar-se ao categorial. A abertura da aprioridade com respeito 
ao a "posteriori, do transcendental em relagáo ao categorial, nao 
é, portanto, algo secundário, digamos como um acoplamento conse- 
qhente de dois principáis, reais, e de sentido adequadamente sepa- 
rável, mas a fundamental e unitária determinagáo de conteúdo da 
única metafísica do homem”. 

E á pág. 387: “Todo o ‘metafísico’ parece existir somente para 
possibilitar a intuigáo objetiva sensível, parece que só conhecemos 
a Deus, o ‘objeto’ da metafísica, como o necessário horizonte da 
experiencia do mundo, que apenas nesse horizonte é possível”. Mas, 
precisamente porque conhecemos objetivamente ao mundo, nos en¬ 
contramos sempre ‘reditione completa’ (3-Bis), a nos mesmos; e, 
regressando do mundo, nos encontramos recolhidos em nós mes¬ 
mos ... E, assim, o derramar-se sobre mundo revela-se canaliza¬ 
do pelo apetite último do espirito, com o qual este condiciona o 
ser no absoluto; e, ao sumir-se na sensibilidade, no mundo e seu 
destino, manifesta-se somente devenir do espirito que aspira ao 
absoluto”. 

f) Nao se encontra saida em Rahner para essa dualidade da 
existencia humana. Há nele, entre o metafísico e o sensível, dua¬ 
lidade que nao se resolve em unidade, por muito que afirme ele essa 
unidade. E nao se soluciona porque, como dissemos no ítem e, deste 
parágrafo 11, entrechocam-se nele as duas definigces do conheci- 
mento. Náo obstante isso, a primazia do espirito e do metafísico 
está claramente afirmada, É assim que lemos em “Espíritu en el 
mundo”, pág. 237: “Ora bem: dado que a antecipagáo do ‘esse’ em 
absoluto, que acontece no juízo, desborda sempre, aínda que seja 
só antwipagáo, o horizonte do espago e tempo, conclui-se que 
é o espirito o mais originário no homem (por muito verdadeiro que 
esse espirito seria cegó sem a sensibilidade), e que o único e unitá- 
rio conhecimento humano e o único e unitário ser humano vem, 
de maneira mais primitiva, determinados por aquela faceta do 
conhecimento humano que denominamos ‘pensar’. A tarefa vai ser, 
pois, conce^r, desde o ser originário dessa intelectualidade huma¬ 
na, a multiplicidade e a unidade das faculdades cognoscitivas do 
homem”. 

Apesar disso, ao fazer Rahner da ‘conversio ad phantasmata’, 
e }mo da 'abstracti<f, o momento culminante do pensar — “Espíri¬ 
tu en el mundo pág. 234 —, nao eremos possa manter a unidade 
centrada na primazia do Espirito. 
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^ negagáo, no homem, de urna intuicáo intelectual é a 
clmve de toda a gnoseologia rahneriana. Tanto em “Espiritu en el 
mundo” como em “Oyente de la palabra”, assegura-o taxativa¬ 
mente. Mais aínda; sobre esse ponto teve Rahner polémica com A 

2 mZ^” "noem “¿TpirZ en 

el mundo , pag. 41, nota 8. A. Hufnagel defendía, com bom critério 

que o entendimento tem a intuigáo dos primeiros priSos e dS 
quididades das coisas. “O entendimento agente ilumina os fantas¬ 
mas e, deles, por poder do entendimento agente sao abstraídas as 
especies inteligiveis das coisas sensíveis. Sao iluminados os fantas¬ 
ma pois, assim como a parte sensitiva recebe maior forga por sua 
uniao com a intelectiva, assim os fantasmas, por virtude do en- 
tendimento agente, se tornam habilitados para que deles se abstraiam 
as intengí^s inteligiveis. Abstrai o entendimento agente as espécies 
inteligiveis dos fantasmas enquanto, por poder do entendimento 
agente, podemos receben em nossa consideracáo as naturezas das 
espécies sem as condigoes individuantes, de acordo com as quais é 
informado o entendimento possível”, (S. Tomás, Suma, I, 85, ad 4). 
O entendimento possível intuí as naturezas das coisas sensíveis para 
que estas ^ as naturezas ou qüididades — se apresentem a ele em 
sua mismidade, embora sem as notas individuantes. Apresentam-se 
no entendimento sem notas individuantes, como se apresentam na 
imaginagáo com as notas individuantes, mas, assim em um como 
outro caso, sem a presenga imediata do objeto sensível. Nao se per¬ 
cebe porque Rahner, se admite a intuigao sensível no caso da ima- 
^nagáo — na qual o objeto nao se acha presente em sua mismidade 
imediata — há de negar a intuigao inteligível, no caso da inteli¬ 
gencia, que contempla as qüidades inteligíveis das realidades sen¬ 
síveis. Isso demonstra que sua concepgáo sobre a sensibilidade hu¬ 
mana nao excedería o puramente animal, esquecendo-se do prin¬ 
cipio que S. Tomás, a propósito, defende — “a paite sensitiva se 
torna mais vigorosa por sua uniáo com a intelectiva”. A inteligen¬ 
cia contempla de modo imaterial as mesmas coisas que a imagina- 
Cáo descortina de modo material. 


Pois que é a imediatez de seu objeto que faz o conhecimento 
ser intuitivo ou nao-intuitivo. No caso dos primeiros principios e 
da qüididade das coisas sensíveis, como ensina S. Tomás (S. Teol., I 
58, 3), “também entre nós aquelas coisas que imediatamente sao 
apreendidas se dizem ‘ser entendidas, intelligi dicuntur’; donde se 
chama ‘intellectus’ o hábito dos primeiros principios”. 

Há, pois, no homem urna intuicáo intelectual, fundamental e 
primeira, que desempenha o papel das idéias inatas do entendimen¬ 
to angélico: o entendimento dos primeiros principios. Assim como 
^^3^jo nao possui outro conhecimento das coisas senáo pelas es¬ 
pecies impressas em seu entendimento desde o momento da criagáo. 
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iissim o homem julga a todas as coisas consoante esses primeiros 
nrincípics impressos em seu entendimento. 

E como, grabas as idéias inatas, julgani cíes coni infalív^el 
certeza aos objetos de seu conhecimento .natural, assim o homem 
nao pode atingir a certeza a nao ser pelos primeiros principios. 

E assim como as especies angélicas nao sao senáo pálida imi- 
tagáo da Verdade subsistente, assim a verdade dos primeiros prin¬ 
cipios, captada por nosso entendimento, procede diretamente dessa 
mesmk Verdade, da qual é imitagáo mais débil aínda. Por isso, se 
quisermos alcangar o último fundamento dos principios, se preten- 
dermos reduzir nossos raciocinios a seu término verdadeiramente 
final, teremos que subir até a Inteligencia divina, que se conhece e 
vé a Si mesma, tal qual é, fundando assim a Verdade ineriada, 
que é definida como a conformidade, ou melhor, a identidade do 
Entendimento divino com o Ser divino, que é existente por natu- 
reza: “nao podemos conhecer senáo pelos primeiros principios e 
grabas á luz intelectual. E, de outra parte, nao podem eles mani¬ 
festar a verdade senáo porque sao semelhanga da verdade, da qual 
tiram sua imutabilidade e infalibilidade”, (De Ver., q. 1, a.4, ad 5). 

Conquanto imperfeita, pois se move com conceitos abstraídos 
dos singulares, é verdadeira intuigáo pela imediatez e infalibilidade 
com que nos apresenta as primeiras evidencias do conhecer inte¬ 
lectual humano. 

Negando Rahner a intuigáo intelectual no homem deixa sem 
fundamento toda sua vida intelectual e submete-a á intuigáo sen- 
sível. É por isso que ele pode escrever: “Se conhecimento é prima¬ 
riamente intuigáo, e a única intuigáo humana é a sensibilidade, 
segue-se que o pensar íntegro existe somente para a sensibilidade 
(“Espíritu en el mundo”, pág. 387) .. .“Todo o ‘metafísico’ parece 
existir táo só para possibilitar a intuigáo objetiva sensível; parece 
que só conhecemos a Deus, o ‘objeto' da metafísica, como o neces- 
sário horizonte da experiencia do mundo, que apenas nesse horizonte 
é possível”, (Ibid., pág. 387). 

Para chegar a aberragáo de afirmar que a metafísica, em vez 
de ser a causa final de todo o saber humano, é o meio do conhecimen¬ 
to sensível, Rahner esqueceu-se de claro e elementar ensinamento 
do Angélico sobre a relagáo da fantasia com o entendimento pos¬ 
sível. Diz Santo Tomás na Suma contra os gentíos, L. 2, cap. 73: 
“Portanto, o entendimento possível encontra-se, com respeito ao 
fantasma, de que se vale, em posigáo distinta antes de abstrair a 
especie inteligível e depois de a haver recebido; mais: precisa dele 
para receber a espécie inteligível, a qual, nesse caso, é para o en¬ 
tendimento possível como o objeto que move; mas, depois de reca¬ 
bida a espécie, necessita do fantasma como de instrumento ou fun¬ 
damento da mesma — e, nesse caso, é, em relagáo ao fantasma, 
como causa eficiente, pois que, ao comando do entendimento, se 
forma na imaginagáo o fantasma que convém a tal espécie inteli- 
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gívcl, no Qual resplandece a espécie inteligivel como o exemplar 
em scu modelo ou imagem. Logo, se o entendimento possível ti- 
v^era sempre as espécies, nunca se compararía aos fantasmas, como 
o 1 ‘ecipiente ao objeto que o move”. 

Essa aberracáo de sujeitar a metafísica á sensibilidade vai lev’^ar 
Rahner a submeter a ‘abstractio’ á “‘conversio ad phantasmata”, 
como lemos em “Espíritu en el mundo”, pág. 234: “O problema da 
‘abstractio’ transforma-se, desse modo, no da 'conversio ad phan- 
tasma’ (sic). Com isto, inversamente, a ‘abstractio’ apresenta-se 
como necessário momento interior da ‘conversio ad phantama’ 
(sic)”. E, á pág. 388, como conclusáo de todo o livro: “‘Abstractio’ 
é a abertura do ser em absoluto que coloca o homem diante de Deus; 
‘conversio’ é mergulhar no aqui e agora deste mundo finito, que 
faz de Deus o desconhecido longínquo. ‘Abstractio’ e ‘conversio’ 
sao para S. Tomás o mesmo: o homem”. 


CONSEQÜÉNCIA DA NEGACAO 

DA in'tuicao intelectual 

13. Negada a existencia de intuicáo intelectual no homem e 
reduzido seu conhecimento mais alto a mero meio que Ihe torna pos¬ 
sível o conhecimento sensível, conseqüentemente se vai transpor, 
em radical inversáo, toda a estrutura do homem, do universo e de 
Deus mesmo. Dá-se outro sentido ao homem, porque, em vez de fazer 
de sua sensibilidade e estadía neste mundo meio que Ihe permita 
acesso á metafísica e caminho para a eternidade, faz-se disso ape¬ 
nas uns como apéndices da antropología e de urna antropología 
coartada a zoología. Pelo mesmo fato, desvirtua-se o universo, mu¬ 
dado, agora, de habitáculo provisorio para o espirito em cidade 
permanente. O secularismo cumula-se na teología rahneriana da 
plenitude de direitos e o sagrado fica totalmente absorvido. Conse¬ 
qüentemente, a idéia de Deus nao é senáo emanacao dessa antropo¬ 
logía zoológica, a qual desenvolve a fungáo só de tomar possível a 
vida puramente sensível. 

Toda essa inversáo do significado do homem, do universo e de 
Deus foi possibilitada pelo desvirtuar do conhecimento humano. Como 
ensina S. Tomás, no homem existe hierarquia de faculdades e de 
íitos cognoscitivos. “De acordo com a ordem das potencias, as in¬ 
telectivas sao superiores as sensitivas, e por isso as dirigem e nelas 
¡Jiandam”, (Suma Teolog. I, 77, 4). E na própria vida intelectiva 
uá urna ordem, de maneira que os hábitos das faculdades e peculiar- 
^ente todas as ciencias culmiinam na sabedoria humana, que é a 
^etafísica, e esta, pK)r sua vez, na sabedoria teológica. Daí jwder 
Tomás escrever no inicio de sua Suma Teológica, (I, 6): ‘ En¬ 
tre todas as doutrinas, esta, a sagrada, acima de tudo, é sabedoria 
todas cis doutrinas humanas, nao em algum género somente, 
em absoluto”. 
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14. Mas, para que a intuigáo intelectual, em conseqüéncia, a 
metafísica, obtenha a primazia sobre a vicia sensível no homém, 
tem-se que efetuar corretamente o tránsito do saber sensitivo ao in¬ 
telectual, de sorte que a imagem sensível ou fantasma se ponha a 
servico do verbo inteligível ou conceito. Se, como é o caso de Rah- 
ner, executa-se mal essa passagem, pei'verte-se logo toda a an¬ 
tropología e, pelo mesmo motivo, toda a metafísica, por conseguinte 
toda a teología. Karl Rahner, como seu mestre Maréchal, coloca-se 
no caminho de Kant e cai prisioneiro de seu fenomenologismo ou 
agnosticismo. 

Para resolver esse problema, S. Tomás, em contraposigáo a 
Kant, faz da sensibilidade urna atividade que ultrapassa o plano 
animal e logra condigáo propriamente intelectual. Parte do fato 
de que, como as diversas potencias se radicam em urna mesma e 
única alma espiritual, a sensibilidade deve servir á intelectualidade 
(Suma Teol., I, 85, 1, ad 4). Rahner nao deixou de vislumbrar esse 
principio de S. Tomás (ver “Espíritu en el mundo”, pág. 244, sg.), 
mas ao privar a vida intelectual de toda intuigáo, despojou-a da con- 
seqüente autonomía e superioridade sobre a vida sensível, e expli- 
cou mal a jungáo da atividade sensitiva com a intelectiva. 

Para realizar essa conexáo, S. Tomás, fundando-se precisa¬ 
mente na ^^conjuriQáo da parte sensitiva com a intelectiva (1, 85, 
ad 4), sustenta que os fantasmas ou imagens sensíveis, por poder 
do entendimento agente tornam-se capazes de que se abstraiam deles 
intengóes inteligiveis (ibid). Isso significa que os fantasmas ou 
imagens sensíveis nao sao puramente sensíveis no homem, senáo 
que possuem um elemento inteligível; o poder do entendimento agente 
retira esse elemento inteligível e nos dá o verbo inteligiveis ou con¬ 
ceito, ou simples apreensáo. 

Que a colocagáo de Rhaner seja gravada por lacuna precisa- 
niente nesse ponto decisivo demonstra-o o fato de que seus livros 
nao prestam nenhuma atengáo ao problema das idéias, como se nao 
proviessem essas de verdadeiro conhecimento; em trcxía, dedica-os 
todos ao estudo do juízo, em cuja análise incorre também em gra- 
víssimas deformacóes do tema. 

Joseph de Tonquédec, em “La critique de la connaissance”, 
3.* ed., París, Beauchesne, 1929, viu bem que “depois do trabalho 
do entendimento agente e da elaboragáo do objeto inteligível, nao 
há lugar senáo para a intuigáo, (pág. 143). O espirito, portanto, 
capta os elementos essenciais do individuo material por ato direto, 
simples, indivisível’, que náo admite nenhum interme¬ 
diario logico entre ele e seu termo”, (ibid). 

Sob a agáo de iluminagáo e abstragáo do entendimento agente 
sobre o fantasma obtém-se as idéias, ñas quais o entendimento con¬ 
templa ou percebe os tragos essenciais das coisas materiais. Com 
a abstragáo, o entendimento agente náo acrescenta nada nem constrói 
nada. Limita-se a tornar inteligível a semelhanga das coisas, que 
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15. Karl Raliner vai alterar lo,la e.ssa <loolri„a Ao <.nl,rar 
na vida de pensamento scRundo ele. homon, pnwinl, 

•ser em coniunto ... E “de.ssa mancira, ele ’ ' ^ ^ 
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•ser em co.iju.oo e- ciessa maneira, ele ol.jeliva ao oulro”- 

o outro :aprescn1a-se entao distanciado do rorLJJ,! ” ' ^ai 
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como proveito do sujeito umvci-sal ó. portanto, a rcalirxigüo dessa 
'reditio (reflexio) sujiecti in se ipsum’”, (pág. 134). 


Todas essas 8d;irmaQ5es de Rahner sao caprichosas e arbitra¬ 
rias. Carecem da mais elementar fundamentaQáo. A 'abstractio’ 
nao é causa do distanciamento entre sujeito o objeto. Como já 
adverte Joséph de Tonquédec, ao tratar do conhccimento em geral, 
“nao há conhecimento sem objeto. Porque, límpido captador do 
ser, o conhecimento nao existe senáo na medida em que toma. 
Náo se conheoe ao nada, nao se abraqa o nada. Na análise, o 
conhecimento decompoe-se em dois elementos igualmente .necessá- 
rios e essenciais, dos quais um nao pode ser supresso nem absorvido 
no outro: o sujeito e o objeto; ou mais rigorosamente, o ato e seu 
termo. Nenhuma sutileza, nenhum jogo dialético fará concebível 
um conhecimento privado de objeto, nem, o que dá na mesma, 
urna redugáo do objeto ao ato”, (Ibid., pág. 17). 


Nem tampouco se pode fazer do i)ensamento urna “reditio 
subiecti in se ipsum”, como já o preveniu S. Tomás: “um fato é 
entender a coisa e outro, entender o conhecimento compreendido — 
o que é realizado pelo entendimento, quando reflete sobre sua 
própria operagáo”, (Suma contra gentiles, 4, 11). 

Essa perversáo da ‘abstractio’ em Karl Rahner, adjudicando-lhe 
fungóes que nao possue e que nao pode ter, verifica-se, negando-lhe, 
em troca, fungáo essencial, da qual nao pode ver-se privada. De 
íeito, escreve no “Espíritu en el mundo” (pág. 150): “Promana daqui 
se poder pensar em interpretagáo ingenua das formulagóes ima¬ 
ginativas de S. Tomás, de que a ‘abstractio’ seja a produgáo de 
um ‘duplo’ intelectual do que ocorre sensivelmente na intuigáo, qual 
espécie de ‘imagem’ que o entendimento intuísse, como a sensi- 
uilidade intuí seus objetos”. Com tais palavras, Rahner está 
^xcluindo “as semelhangas com as quais o entendimento possível é 
unmado, e que sao tiradas dos fantasmas”, (1, 85, 2, ad 4). 

. IB. Em Karl Rahner há defeituosa concepgáo de todo o conhe- 
^^mento humano. Nao concebe no homem o que sucede na reali- 
ade a existencia de conhecimento predominantemente sensível, 
MUe pederá ou nao estar acompanhado de atividade intelectual, e a 
^ conhecimento prevalentemente intelectual, que poderia estar acom- 
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l^nih.'ido j>()r alividado sensívol. Em vez disso, fala de conh * 
'ú)¡i(u> (• uniiávio, no qiial a atividade intelectual e a senshM 
marclumi como urna única atividade. Por isso, censura ao conh^^ 
cinando das “siavios inlelli"ibiles” como um duplo da imagem ^^en" 
siv<‘l. Em Ralmei-, portaiito, nao há idéias propriamente inte" 
l(*(:liiais. Jlá, sim, atividade sensível — dos sentidos exteriores é 
inicriori's —, sujcdta a cspaco e tempo, acompanhada de atividade 
int<‘I(‘clual (|ii(* se movo em torno do “esse”, como mais adiante 
v(íi*<*mos. Si' (juisonnos, pois, interpretar seu pensamento de ma- 
iK'ira <|iu' tí'nha algum sentido, devemos lé-lo sob essa perspectiva 
(luando <liz no “Espiritu en el mundo” (pág. 235): “Nem também 
s(* pod(? jiensar a coisa, como se no conhecimento intelectual, como 
tal, se r('i)etisse, em outro nivel, o conteúdo inteiro do conheci- 
nu'ido sensível, (!om o acróscimo do conteúdo que se mostra inaces- 
sível ao conhecimento sensível. Pois se o conteúdo do conliecimento 
sensívid se encontras.se repelido ao nivel do pensar, nao se poderla 
('.ntíMuler (pie .sentido loria ainda para o conhecimento intelectual, 
como tal, lima ‘ííonversio’ ao conhecimento sensível; e porque estaría 
(lúas ve/x's na mesma consciencia um conhecimento, cujo conteúdo 
(> iiU^'iitico. 'Conversio ad phanlasma’ (sic) nao significa, portanto, 
conhecimento intelectual ‘com acompanhamento de phantasmata’ 
(pois essí's nao sao coisas, sim conteúdo da única consciencia humana 
a (pial pertence também o pensar), mas essa é a expressáo que 
indica que a intui(;rio sensível e o pensar intelectual se unem, cons¬ 
tituí ndo o ‘único’ conhecimento humano”. 


17. Essa radical perversao da natureza do conhecer humano 
nao s6 liá de negar valor as idéias intelectuais e, de outi'a parte, 
atribuir desmedida funijao a intui(jáo sensível, senáo que sobretudo 
c()locará a atividade intelectual exclusivamente no juízo ou síntese 
aíiiuiativa; o, ainda nesse caso, situará a verdade do juízo nao em 
seus eUnnentos pi’opriamente intuitivos e de pura apreensáo, mas 
nos nao-cognoscitivos ou de construgáo. Recorde-se que “Dictio est 
inlerpretalio interioris apprehensionis” (De anima, III, 1.3). 

S. lomas, com Aristóteles, qualifica ao juízo como “interpre- 
atio interioris apprehensionis”, interpretagáo da apreensáo interior: 
logo, assiin como um único é o que diz, assim é mister seja um 
Unico o que cnloidfi o o que sintci que o outro é, ao mesmo tempo, 
do(:e e branco, (De anima, III, 1.3). O juízo, portanto, nao tem 
nada a acrcscentar ou completar ao que o homem experimenta na 
simfde.s apreon.síio. Deve testificar que o doce e o branco ocoriem 
em um único .sujeito, porque assim o percebe. E essa captagáo 
do íp|(í sucede na realidade constituí o elemento cognoscitivo ou 
intuitivo do juízo, que, embora se expresse ati*avés de síntese de 
dois conceitos ou^ termos, na realidade ó urna percepgáo analítica 
(i simples. No juízo, o importante nao é essa coiistvii^do ou fiíutcsCf 
mas a percepgáo. A ]iercei)(;áo depende do entondimento, enquanto a 
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construcáo é efetuada pela vontade. Daqui brota o erro: quando 
a vontade camtroi ou executa urna úntese, que nao está determi¬ 
nada pela visao ou percepgáo da inteligencia. 

Assim como na caracterizacáo das idéias, Rahner exclui os 
elementos cognoscitivos e intuitivos das mesmas, assim na operacáo 
do juizo vai acentuar esse erro, dando categoría exclusivamente 
aos elementos construtivos e, pois, nao cognoscitivos. 

É notorio que no juizo incluem-se quatro atos bem caracteri¬ 
zados: 1.® a formaqáo da proposiqáo, com os dois termos ou 
conceitos, na qual se atribuí o predicado ao su jeito, ou se exclui; 
2.® a percepcáo da conveniencia, ou nao, do sujeito com o pre¬ 
dicado; 3.® o assentimento que se dá ou nao a essa conve¬ 
niencia; 4.” — a fórmula mental que expressa esse assentimento. 
Desses quatro atos que constituem o juizo, tres sao de coTistrugdo, 
o que significa que em sua elaboragáo intervem a vontade humana; 
assim, a formagáo da proposigáo, o assentimento á conveniencia ou 
nao conveniencia do predicado com o sujeito, e a fórmula mental 
que expressa essa conveniencia. A percepgáo, porém, da conve¬ 
niencia do predicado com o sujeito depende de elemento totalmente 
cognoscitivo e intuitivo. Essa percepgáo ou existe ou nao existe. 
Se se tem, o juizo é intuitivo. Se nao se tem, é cegó. É evidente 
que o juizo se constrói á luz dessa percepgáo; sendo assim, quando 
essa percepcáo é intelectualmente constritiva, o juizo náo pode 
ser falso. 

De acordo com essa concepgáo e deste ponto de vista aristo¬ 
télico e tomista, náo há juizo correto de saber cortamente que seja 
sintético. Porque o juizo nada mais é que a análise de apreensáo 
anterior. Há ligagóes contingentes de caracteres, como homem 
branco ou homem músico, mas nesse caso sáo objeto de apreensóes 
que podem ser chamadas de sintéticas a posteviori, e que sáo o resul¬ 
tado de urna percepgáo simples. Enquanto as ligagóes (ou exclusóes) 
necessárias, sáo captadas pela intuigáo intelectual das esséncias. 
Ora bem, urna esséncia pode permitir ver-se nela os caracteres 
náo só absolutos (isto é, que concernem únicamente a ela), mas 
também podem eles referir-se aos caracteres relativos (“relatio 
transcendentalis”). O ser pode ter, entranhado em suas mais ínti¬ 
mas profundidades, o chamado a outra coisa que náo seja ele, exibir, 
por exemplo, radical impotencia para bastar-se a si mesmo, e a 
necessidade indispensável de apoio estranho. Assini, a esséncia da- 
quilo que comega náo incluí evidentemente a essencia do, couso, mas 
a necessidade essenciol de umo couso. É o que sucede com as 
nogóes metafísicas. Sáo portanto apreensóes que nada tém de sin¬ 
tético (Tonquédec, ibid., pág. 191). 

É muito importante notar que a fungáo do juizo náo é pri- 
meiramente a de construir ou sintetizor conceitos: mas a de per- 
ceber a realidade existencial ou as implicagóes que possua urna 
idéia simples. Ou seja, o elemento cognoscitivo ou intuitivo cons¬ 
tituí a medula mesma do juizo. 
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KarI HahiKT va¡ Iranslormar .sii))slaiu’lMlm«'iil<‘ ojijuvi Imo 
( lamentáis (‘ el(Mn(Milai'('s ensinainenlos o, <‘m lui*nr (1<* do 

juizü oíKLM’avau numlal ((iio pauxhr o in'.mI, I.m/. délo operarjio iiH>in..i 
que conMrói o i^'al. ’ 

18. Formula oK? sériií d(' arirma<;o<\s (|n<* eom|M-(»m(‘l«‘m S(‘rla- 
mcnle a vc*rdadíj da “<)l)j('lividad('” o valor do eonluM-liiuMdo humano 
As.sim, por o.wmplo, na |>ájv. 187 di* •‘l':si>irilu en el mundo” Iímuos* 
“Unicamente se pod(? iKMisar i>or .si só um eonci'llo universal <Mn 
urna síntese afirmaliva, (Mu um juízo”. 

Como .se na primeira ()p(*ra(;ri() da nuMih*, na idéia ou “simpU^x 
appiehonsio nao Iionvossi;? ja um píMisanundo ou <!()ne(Mlo univei’sal. 

E ali rnc.smo: “O saína* da (!()nsci(‘n(!ia humana dá-.s(* tmitra- 
menle o em ab.soluto em unía .sính'.si* afirmaliva. E (*sla, como <‘.\(a*- 
cício do julgar, nao coiisish^ <Mn liji^ar coiuxmIos, como si' ('sh*s 
fo.ssem já ern si olonumlos do iK'ii.sanuMilo e o juízo foru .s6 siia 
ulterior ligat^’ao, mas consi.sle (mu ordc'iiaeáo do .salx'r a um Vm .si’, 
dentro da cjual ordena(,*ao a¡)res<}njam-.s(^ o.s (xiiux'ilos .si*) (íomo mo¬ 
mentos po.ssíveis em um Juí/.o”. E, oxu (íonlinuai’ño: “.. .afirma-.s(í 
tombém que a verdade cria, por primeira vez, essa contraposii^'rio 
do .sujeito e objeto, e que esla nao 6 po.s.síveI .símu a verdade”. 

Dessas afirma(;;ües de Ralinei* .seguem-se as .s('guitiles (íonclusóes: 

1-’ “7 A idéia, por si me.sma, nao lem nenlium valor cogno.s- 
citivo, poi.s c.ste so encerraría s6 no juízo; 

2. ’ — E esse valor cognoscitivo nao doveria ser enlendido como 
capta(?ao de alguma verdade extra mental, mas como fabricacao 

efetivada com formas a 7>ric)ri, ñas quais se baseariam os obiolos 
.sen.sivejs; * ^ 

3. ^ — Até mesmo a contraposicáo de .sujeito e objeto é imposla 
pelas formas a prtori da mente; 

^ juízo ou .síntese afirmat.iva, aliíin do suit'ilo e do ntO" 
dicado, encerra um tcrcciro elemento, que é “a ordona(,’rio do salK>r 
a um em si, dentro da qual ordena(;!ao se apresonlam os conceilos 
so como momentos possíveis em um juízo”. 

Es.sa.s afirmat^o^ pervertem toda a concei>(,'rio clássica c tra¬ 
dicional do JUIZO. É exato que no juízo onconira-se n verdade 
lógica no .sentido pleno da palavra — a conformidade do e.spírito 
com a coisa .sobre a qual so faz o juízo, conformidade conhecida 

os concoitos .sao 

J^aJmente cmhccimcntos objetivos, como reiietidamenlo cnsina 

yerifica-se jé urna oposit^ño de sujeito c objeto 

ío i cruMJxi pelo juízo, mtis que se dá no juízo antes do julga- 

o ^ due exi.stc na roalidade das coisas o que, por is.so, 

GsirncHlmn^fT^ ^ objeto, o juízo ostA 

e.s.vmcialmente constituido por tres termas, ou mais oxatamente ixir 
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dois, como milito l^m o viram Ai’istóteles e S. Tomás* o suieito ou a 
coisa, que nos subministra a aorepnciñn o ou a 

lectual. e que pertence seja 

seja a ordem ideal das esséncias, seja á ordem meramente S 
dos seres de mzao, construidos pelo espirito a partir de algum S 
real; e o jyi^edicado, forma abstrata ou universal que designa urna 
afirmagao que se assevera pertencer (ou nao pertencer) ao su jeito. 

rri j ^ operagáo assim executada é o verbo. 

Todo yerbo, de fato, pode decompor-se em um '¡Predicado — que se 
concede ou recusa ao sujeito — e em urna cópula: ‘é’, ‘nao é’, nao 
sendo esta, como seu nome indica, mais que simples laco, um sinal 
quase algébrico da lelacáo estabelecida entre predicado e sujeito. 
O próprio vergo ser contém esses dois elementos e pode desempenhar 
essas duas fungoes: usado só, absolutamente, significa o ato de 
existir; abragado^ com um predicado, empregado em relagáo a ele, 
converte-se em simples cópula”, (J. de Tonquédec, “Critique de la 
connaissance”, 3.^ ed., pág. 184). Pois bem, essa cópula nao é, para 
f^ar com propriedade, um termo: “Et ideo, i.n talibus propositio- 
nibus est praedicatur ut adiacens principan praedicato. Et non 
dicitur esse tertium, quia sit tertium praedicatum, sed quia est 
tertia dictio posita in enuntiatione, quae simul cum nomine praedi¬ 
cato facit unum praedicatum: ut sic enuntiatio dividatur in duas 
partes et non in tres” (e por isso, em tais proposigóes o “é” predica-se 
como adjunto ao predicado principal. E nao se diz seja terceiro, 
como se fora um terceiro predicado, mas que é urna terceira dicgáo 
posta na enunciagáo, que, juntamente com o predicado, faz um só 
predicado: de maneira que a enumeragáo se divide em duas partes 
e nao em tres), diz Aristóteles no Perih., n, 1, 2, pág. 40. E o 
J. Tonquédec, após dar essa citagáo, prossegue: “Ñas proposigóes 
em que figura outro verbo, este forma parte do predicado: ‘Verbum’ 
sempre est ex parte praedicati” (I Perih., 1.5, pág. 10). E a cópula, 
contida no verbo ou expressa a parte, nao é um termo, mas sinal 
que atinge o predicado e manifesta a relagáo déste com o sujeito... 
Óe tudo isso resulta que o juízo atribue ou recusa ao sujeito o 
‘esse* debaixo de um ponto de vista qualquer: de maneira indeter¬ 
minada ou determinada, na ordem existencial ou essencial. Pro- 
nuncia-se, em suma, sobre o que é objetivamente” (Ibid., pág. 185, 
nota). 


Pronuncia-se sobre o que é objetivamente. Tal, a fungáo do 
juízo. O juízo nao cria a situagáo objetiva. Esta dá-se na jcali- 
dade e o juízo limita-se a verificá-la e a comprovar sua existencia. 
E nada mais. Tudo o que Rahner acrescenta, sustentando que o 
juízo: 


contrapee sujeito e objeto; 
objetiva a realidade 
e que cria a referencia ao “em si”, 

é completamente fanta¬ 
sioso e arbitrário. 
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V). o jur/o, (¡UC Tifio crin o ofijoio, Inrripouno ori?» o <!or 
ohjot.o, oorno o?i/>rioíios;i o Inn^'irnorilo <Jo«ionvolvíí Knrl Jtíihnór 

Müd;i oJo íi íun^'fjo rJo intcM/'-cbui (ujcaih. IVirnciro* riof/' 
a furjf;áo do bi/.c/MAai uffCMi í-Xíja “o i>oílor- iJo imprimir soh/^^’*' 
‘inloJk'OfuK possiliilis* unía iinaí'orn oospirilual da ospóc-io dr, 
monto intuido", ílbid. páp;. IHI). ' ' ‘‘''"ík'la- 

Roou.sa ao ontmiflimonto aj'onto a funoáo íjuc iho dosiona 
S. 7’omas do inipnrnn- no ontoruJimonto possívol a ospó(:i<> intoiioívol 
da imap'om sonsívol ou fantasma. Km troca, Iho ouloroa oulr 
funr,?íio,^a “do rooonhocor o intuido .srmsivolmonto como limitado" 
(pa;'. ]51), abarcando “o campo intoiro dossas possiiiilidadcs por sí 
mesrno o proviamonto á aproon.sáo da forma sinpoilar", (pápo ^'52) 
A o.ssc aprcondor quo ábranlo tal arnfila po.ssibilidado o capta á 
forma havida xn rj/ncrcÁif/n/i na scnsibilidado, como limitada o assim 
a ab-strai, vamos chamar ‘antocipacáo’" fibid.). A antccipacáo ó 

a condir;ao do possibilidado de lodo conhocimento objetivo" 
(pag. 154). j , 

“Podemos, pois, dizor: a antocipacáo abstrativa rccai sobre o 
iljmjtadOj que o afirmado na fxjmplcxio como limitado, sobre o 
objetivo om si’ do sabido. O ‘sor em si’ absolutamente ó, portanto 
apreendido na antecipagao", (p. J64). ^ ' 

“Mas, que será es.se ‘.ser em si’, apreendido em universalidade 
formal na antecipagao e que c atribuido na complexio do iuízo ao 

S^^’^Tpág 364) proposiQáo? S. Tomás responde: o 

“Se o conhecimento humano ó saber objetivo desse outro (frente 
ao qual se destaca em oposigáo ao sujeito cognoscente) — entáo 
o conhecimento só podo saber objetivamente desse ‘esse’, como ‘ser 
ern .si do outro determinado, enquanto tal ‘esse’, (dado na sensibi- 
lidade como limitado), 6 apreendido como ilimitado em si, em urna 
antecipagao que recaí .sobre o ‘esse’ em absoluto", (pág. 165). 

I ara Tomás o ámbito absoluto do ‘em si’ mentalizado 

mo juizo identifica.-.se com o ámbito do ess&% (pág. 170). 

4 ^^ conseguintc, o juizo como síntese afirmativa recai con- 
.soan e ornas de Aquino, sobre um ‘em si’, e este é sempre o 
esse'% (pag. 172). 

r .11 * deve-.se dizer: todo principio, de maneira mediata 

1 mediata (e tarnbem quando se trata dos ‘entia rationis’) recai 

o ou, dito de maneira mais exata e precavida, sobre o 

QA frnin ^ sobre o eufí. Quando tal nao é o caso, nao 

se trata em absoluto de verdadeiro juizo", (pág. 175). 

^ conhecimento objetivo mostrou-se-nos possível enquanto 
chega a ser conhecida a intrínseca limitagáo do objeto sobre o qual 
recaí o juizo", (pág. 175). 

Essa limitagáo demonstrou-se cognoscível só em urna ante- 
cipagao, que, por cima do limitado, antecipa algo mais do que é 
limitado"; 


9 ^ 


OU seja; “a foma... ou esséncia de um objeto” (pág. 175); ou 
sobre um em si que, em definitiva, c sempre o “essc” (páe ITG) 

A “abstraclio’’ do “esso” ó a condigáo de possibilidVdo d'i 
^'abstractio” da forma, (pcág, 176). ‘ " 

Tal “esse” é ilimitado, (pág. 171). 

Mas, neste sobre que’ da antecipagáo, adiantando alguma 
coisa que podemos presupor como resultado do próximo parágrafo 
revela-sc ^bem um objeto de maneira já antes indicada: o sor 
absoluto, Deus , (pag. 184). 


Esse sei absoluto nao é apreendido como objeto ix?prcsentado’\ 

Nessa “concienticidade apriorística do absoluto nao se trata de 
um sabei objetivo temático’, mas, de urna concienticidade inobjetiva 
e atemática”, (pág. 186). 

Daqui se concluí que o homem nao pode formular nenhuma 
afirmacáo, nenhum juízo, sem que, ao mesmo tempo, ou melhor 
previamente e em antecipagáo, faga urna afirmagáo de Deus. 

Isso Rahner o formula explícitamente no “Espíritu en el mundo”, 
pág. 225: “... O ‘esse absolutum’ vem ‘co-afirmado’ implícitamente 
em toda a operagáo do ‘intellectus agens’, em todo juízo... Omnia 
cognoscentia cognoscímt implicite Deum in quolibet cognito'\ 


20. É muito grave essa afirmagáo. De acordo com ela, Deus, 
o ser infinito, seria o objeto formal da inteligé^icia. E isso ó onto- 
logismo. 

A verdade, contudo, é que todo objeto intelectual é concebido 
na idéia de ser, mas do ser em comum. Essa é a única forma de 
nossa inteligencia e é urna forma adquirida. Náo há “a priori” 
nenhum, a náo ser nossa inteligencia, com sua afinidade essencial 
com o ser. 

De fato, no juízo o assentimento refere-se a objeto que Ihe é 
apresentado em urna realidade — pressuposta a esse ato da inteli¬ 
gencia —, e em qualquer ordem que seja, mas náo constituí aqucla 
realidade objetiva, que é objeto do pensamento. A realidade existe 
por si mesma; a inteligencia a ve e afirma tal como é, e nada mais. 
A cópula, sobre a qual tanto se insiste, náo diz outra coisa, como 
acabamos de expor, náo indica outra relagáo que náo seja a de 
ídentidade ou náo identidade dos termos que une c divide. Aqui 
acaba toda a forga do juízo. Todas as elocubragóes de Rahner — 
<iue vincula o “em si” com o “esse” e com Deus — carceem total- 
^®nte de fundamento. 

Essa realidade que o juízo afirma poderá ter dependencia real 
^ ^tual, na ordem ontológica, da causa primeira: mas só na oixiem 
ontológica e náo, de maneira alguma, na oi'dem do conheciTTwnto 
como se fosse necessárío conhecer previamente a Deus para afirmar 
^ identidade ou a náo identidade do sujeito com o predicado do juízo. 
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Compete ao juízo aifirmar essa referencia ao ser; nao constituí 
o objeto como objeto de conhecimento e como distinto do sujeito 
e nem diz ou implica foi'málmente, por si mesmo, nenhuma refe¬ 
rencia ao infinito, ao Absoluto. 

21. O dinamismo do espirñto. — Por parte do objeto, Padre 
Rahner abre o juízo ao absoluto. Com maior razáo, há de abri-lo 
também por parte do sujeito, isto é, por parte do espirito. Pois 
esse é o elemento dinámico implicado no exercício de nossa atividade 
intelectual e que em toda afirmacáo leva o espirito — de repente 
e como por salto natural — a referir o objeto ao ser, referencia 
atribuida nao tanto as exigencias do objeto quanto as do espirito. 

Em “Espíritu en el mundo” Rahner sitúa esse dinamismo do 
espirito no “intellectum agens”... “O ‘intellectum agens’ é a espon¬ 
tánea antecipagáo sobre o ser em absoluto, e, por isso, é também 
a faculdade da apreensáo do universal”, (pág. 234). 

“O ‘intellectum agens’ é, efetivamente, o lugar metafísico em 
que o espirito finito encontra sua abertura a Deus e sua dependencia 
d’Ele”, (pág. 225). “E isso nao somente de maneira geral —, por 
ela, todo ente finito depende do ser absoluto —, mas no sentido 
de que o ‘esse absolutum’ vem co-afirmado implícitamente em 
toda operagáo do ‘intellectum agens’, em todo juízo”, (pág. 225). 

Em Karl Rahner deparamos com afirmacóes muito audazes, 
máxime se se leva em conta sua identificagáo oiitólógica de 
ser=conhecer=ser conhecido, e á tal ponto que difícilmente se po- 
dem salvar de interpretagáo panteísta. Assim, lemos em “Espíritu 
en el mundo”, pág. 273: “O espirito é, em potencia, o ser absoluto”. 
Pág. 276: “Verifica-se que essa tendencia do espirito para sua maior 
plenitude é o apetite do ser em absoluto”. Pág. 303: “Nao signi¬ 
fica outra coisa que a estrutura aprioristica do mesmo espirito como 
potencia orientada para o ser em absoluto”. Pág. 372: “A afir- 
magáo implícita do ser absoluto é condigáo de possibilidade de todo 
conhecimento”. Pág. 388: “‘Abstractio’ é a abertura do ser em 
absoluto que coloca o homem diante de Deus”. 

Em “Oyente de la palabra” todo o capítulo V é dedicado a 
“O homem como espirito”. Alí está escrito: “Temos de precisar e 
esclarecer ainda mais o que entendemos por ‘antecipagáo’. É urna 
‘faculdade’ —• dada ‘a priori’, com a essencia humana —, de se poder 
mover dinámicamente o espirito para o ámbito do absoluto de todos 
os objetos possíveis, com um movimento, no qual os objetos particu¬ 
lares sao, de certo modo, apreendidos como momentos particulares' 
nesse mover-se para um fim, e assim sao captados em forma cognos¬ 
citiva nessa visáo prévia, dirigida para o ámbito absoluto do cognos- 
cível”, Jpág. 81). “É urna antecipagáo do ser em si ilimitado”, 
(pág. 85). “A antecipagáo tem por meta o ser absoluto de Deus, mais^^ 
propriamente no sentido de que com a amplitude absolutamente 
ilimitada da ‘antecipagáo’, sempre e em absoluto se afirma o ‘esse’ 
absoluto de Deus”, (pág. 87). 
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“... A antecipagao luminosa projetada em diregáo ao ser em 
geral G, por esse ato mesmo, para a absoluta auto-luminosidade 
OU auto transparencia do ser no ente de absoluta possessáo do 
ser —j G também condigao previa para o primeiro conheciniento 
conceptual, de modo que em todo conhecimento desse género já 
se conhece implícitamente a Deus”, (pág. 86). 

“Essa fundamental estrutura do homem, afirmada por ele 
implícitamente em cada um de seus conhecimentos e em cada urna 
de suas aQÓes, é o que, com urna palavra, designamos como sua 
espiritualidade, sua natureza espiritual”, (pág. 89). 

“O homem é espirito, isto é, o homem vive sua vida em con¬ 
tinuo tender para o absoluto, em abertura para Deus”, (pág. 89). 

“Por conseguinte, a ‘antecipagáo’ enquanto tal nao é um saber 
apriorístico do objeto, mas o horizonte — outorgado com a esséncia 
do homem e, nesse sentido, apriorístico —, da recepgáo de um objeto 
sensível, dado ‘a posterior!’: a condigáo apriorística do conhecimento 
de urna manifestagáo ‘a posteriorística’. Nao é captagáo autónoma 
do ser em geral, mas, sim, urna ‘antecipagáo’ do ser, somente pos- 
sível iria aproximagáo da manifestagáo”, (pág. 189). 

22. Se o homem, pelo conhecimento, identifica-se com o 
ser=conhecer=:ser-conhecido, e isso entitativamente, temos de con¬ 
cluir que o espirito humano identifica-se com Deus. E a essa con- 
clusáo chega Rahner em página de seus “Escritos de Teología”. I, 
pág. 357: “Para se compreender o que significa ‘species’ em S. 
Tomás devemos partir de sua concepgáo fundamental sobre o co¬ 
nhecimento em geral. ‘Species’ é a nogáo oríginária e fundamental 
do conhecimento — a partir somente da qual devem-se interpretar 
metafisicamente todas as formas concretas de conhecimento —; nao 
é um tender (‘Sichaustrecken’) ‘intencional’ do cognoscente para o 
objeto; nem tampouco ‘objetividade’, como se o cognoscente sáisse 
de si mesmo para outra realidade; nem é o atingir a um objeto 
mediante a faculdade cognoscitiva, contemplando-a desde ela mes- 
ma. Mas ‘species’ é, em primeira ordem, o ser-existindo consigo 
Cbei-sich-sein’) de um ente; a interna claridade (‘erhelltheit’) de 
um ente para si mesmo, vazada em urna determinada altura altura 
dntica;... Melhor aínda, a ‘species’ é... urna determinagáo ontoló- 
Qica do cognoscente enquanto ente em sua realidade peculiar... O 
conhecimento ‘a posterior!’ de outra realidade baseia-se, pois, p^a 
Tomás, em urna assimilagáo óntica com o objeto que determina 
u cognoscente, mediante a ‘species’, como realidade óntica do cognos- 
p^te mesmo, pela qual o cognoscente e o conhecido sao realmente 
o mesmo’ ”, 

Mais adiante, Rahner aplica essa definigáo de ‘species’^ como 
cterminagáo ontológica que identifica cognoscente e conhecido, ao 
caso da criatura que conhece a Deus na visáo beatífica. Deus 
ue-se ao entendimento, criado ontoZogicaiiwiite como causalidade 
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formal. E 110^50 autor ompivjza o.<so mosiuo onsiuanicmo á gra^a 
incriada no homo viator’: diz assim: ’iX'us moí^mo comunica-se 
com sua própria i\<sóncia ao homom om graca. mcdi;mtc nina 
caiisalidado formal”, (Ibid.. pág. 3to). Ora. toda forma idr?i/i/ica-sc 
com aquilo do quo ó forma. Tortanto. o Criador idcntificar-se-ia 
com a criatura, (da qual ó forma 0 }itoIó<ñ(\i, na sui>o.‘;ÍQño rahno- 
riana). 

A ossa conclusño está adscrito Karl Rahncr por sua identifi- 
cacáo ojitok^ica, om todo conhecimc-iito, de conheccr=ser=;ser co- 
nhocido. E como Dous ó tambóm conhecido om todo ato de afir- 
maeño — o conhecido necossária o previamente, como condiQao de 
possibilidado do conhocimonto de todo ser finito —, segue-se que 
Deus ó o meio no qual conhecomos a criatura. Os argumentos que 
se esgrimem contra a posicáo de IMaréchal, de que leva ao ontolo- 
gismo, aplicam-se ao da letra á posicáo de Rahner. 


23. E também se Ihe ajusta a acusaQáo de que incorre no 
panteismo. como o faz José Hellin, S. J., em sua “Theologia natu- 
i-alis”, (Madrid, 1950, pág. 76): “Porque, na tese de Rahner, o ente 
que se predica de todos os entes seria o ‘Ser Absoluto ou Infinito’; 
donde, o Ser Infinito seria o constitutivo último de todas as coisas^ 
E nisto consiste o panteísmo”. 

Afora essas conclusoes, por dizé-las assim, mais grosseiras 
podem-se tirar muitas outras dessa doutrina de Karl Rahner. 


Em primeiro lugar, ela excluí o caráter propriamente cognos¬ 
citivo do conhecimento. Se conhecimento significa alguma coisa 
e propriamente o perceber — donde há a idéia de tomar Giyycn’Eiv, 
( igganein), que quer dizer alcanQar, tomaiy por vezes abracar etc 
Conhecer é, pois, tomar, captar, possuir o real, te-lo para si,’ nao 
físicamente, mas moralmente, “espiritualmente”. Conhecer nao é 
propriamente “construir” ou “produzir”, mas captar. 

Por do conhecimento esse caráter cognoscitivo. 

^ apenas das ideias ou ‘simplex apprehensio’, na qual 

da coisa ^ espiritual ou intencional 

genu?namcntn ~ destacar o elemento 

dade do ? entendimento a conformi- 

síntesc afirmafiun ? sujeito , p5e a forga na elaboragáo da 

mentí on J^nne^^^ elemento de construgáo. como so o assenti- 

poder p valor do conceitos numa síntese nao derivasse sen 

ou nao conform* 1 } ^ entendimonto percebe a conformidade 

ou nao conformidade entre os conceitos. 

detrá^dpssa po^nfelaboragáo fantasiosa e arbitrária por 
“ser” oup sprin conformidade, rceorrendo ao verbo 

gé^cik ^ A y pela propria inteli- 

truiria mnvíHa i? perceberia, mas ocmstniiria. E cons- 

taristfl «ao cognoscitivo, mas, sim, volun- 

tansta. Ora, o ato de afirmagáo nao se dá no juizo: é propria- 
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¡la vonliKl.-', o (|ual — orn boa doutrina — a vonlatlo póe 
<l"a"'l'.' 'L'J ¡la ¡ntcliiíóncia. Mas, no caso 


Maróchal, a vontade o 
iTiovida pela idóia nao 
a priori” —, do “Ser 


<* dci)oi.s (lo liaver TK}rcep(;áo da inte 
UnliMor, como aconlcco com seu mestre 
,v'ili/a (ünamisnio cíjíío corn que é r 
.n‘rnosc¡liva — qucr dizcr, a cond¡(?áo “j 
Absoliilo"* 

Ksso carátor nao coí^noscitivo do conhecimentó em Karl Rahner 
cslá presenil' om suti mesma dofini(^*áo de conheccr. Como repote urna 
infiiiidado (lo vozos (“Espíritu en el mundo”, págs. 83, 86, 89 etc.; 
“Oycnl-c de la palabra”, págs. .5.6, 5H etc; “Escritos de Teología”, 
I, 357), conheccr ó .ser-junto-a si” (bei sich sein). Mas, alguém 
pode estar bem junto a outro, ou alguma coi.sa junto a outra, pedra 
junto a outra podra, .scm fiue^ se conhcí^am. Ele apre.senta como 
dcfinieáo do conheccr a imanónrAa, quando pode haver imanéncia 
nao cognoscitiva e, de outra parte, pode exi.stir irmnéyicia divina, 
infinitamente cognoscitiva. 


24. Erro gravíssimo de Rahner é identificar conhecimento 
em gcral, aplicado também á criatura, com o conhecimento como se 
vó no Criador. Em Deus, o conhecimento e toda atividade identi¬ 
fica-so com sua essencia e também com a plenitude do “esse”, con¬ 
forme o demonstra S. Tomás na primeira parte da Suma Teológica. 
Mas, na criatura, todo ato de conhecimento distingue-se da faculdade 
cognoscitiva; c esta, da substancia e do “esse” da criatura. Se 
houvesse a identificagáo de ser=conhecer=:ser conhecido, seguir-se-ia 
que até as podras teriam conhecimento, embora reduzídíssimo, na 
medida em que tém ser. 


2.6. A definigáo de conhecimento que ele apresenta, induz a 
.suspeitar, junto com outros elementos, áe que há nele gravissima 
alteragáo da estrutum do ser. É sabido que, para S. Tomás, o 
ser é eminentemente inteligível; por isso mesmo, Deus, que se iden¬ 
tifica com o Ser, é infinitamente inteligível, (Suma Teol., I, 16). 
'‘Pois urna coisa é cognoscível na medida em que está em ato. E 
como Deus é ato puro sem nenhuma mistura de potencia, é cognos¬ 
cível om grau máximo. Mas, o que é cognoscível em grau máximo, 
pode nao o ser para algum entendimento, por causa do excesso de 
inteligibilidade para esse entendimento, como o sol, visível em grau 
máximo, por causa do excesso de luz nao pode ser focalizado pela 
conija”, (Suma Teol., I, 12, 1). 

Se Deus é inteligível em grau máximo e se o homem está feito 
Para ver a Deus, o Inteligível, nao é correto dizer que a atualidade 
^ais alta do conhecimento nao é a remogáo do nústéno ou sua 
^cnuacjüo, mas a vigencia definitiva e a aproximagao absoluta do 
j^istério permanente”, (Rahner, “Escritos de teología , 4, pag. ^). 
^^que, nesse caso, estaría o homem ordenado nao ao mteligivel, 
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mas ao iiicom]>ro<'nsi\'ol o ao abismo. E Deus, de si niesmo * 
Inlcliiíívcl o nao o Abismo. ’ ^ ® 

Ralinor insisto na incomprccnsibilidado e no abismo e coloc 
ñas cntranbas do conhecimento: “O misterio pertence mais 
secamente, enquanto característica própria, ao conceito de conheí^' 
mentó”, (Ibid., pág. 60). Portanto, se segue daqui que Deus a 
conhecer-se, nao se comprccndc (contra S. Tomás e a boa teolócrfa 

— Suma Teológ., I, 14, 3), porque a incompreensibilidade estaría 
ñas cntranbas do conhecer. 

26. Defende igualmente curiosa ideia sobre o náo-saber como 
perfeicáo do homem, algo mais interessante que o próprio saber 
e condigáo de sua liberdade. “Quer dizer, (escreve nos ‘Escritos 
de teología’, 5, 229), que há um náo-saber, o qual, enquanto possibi- 
litagáo da realizagáo da liberdade da pessoa finita, dentro do drama 
aínda em curso de sua historia, é mais perfeito que o valor nessa 
realizacáo da liberdade, que o saber suprimiría”. Em tudo isso, se 
faz “urna crítica do ideal gi'ego do homem, no qual o saber é sim- 
plesmente o módulo humano por antonomásia”, (Ibid.). E essa 
crítica é vinculada com a ordenagáo para o incompreensível e mis¬ 
terioso — para o qual estaría feito o homem. Assim escreve: “Na 
vontade de absoluta transcendencia a respeito do ser infinito e 
incompreensível, sempi’e está afirmado um espago do náo-sabido. 
E enquanto a esséncia do espirito se orienta, como tal, para ó 
mistério^ que é Deus; enquanto toda a claridade do espirito funda-se 
na relagáo a respeito do etemamente incompreensível: precisamente 
na ‘risáo beatifica’ — que nao é supressáo do mistério, mas o apro- 
ximar-se absoluto desse mistério como tal e sua aceitagáo defini¬ 
tivamente ventm’osa demonstra-se, urna vez mais, desde a con- 
sumagáo última do espirito, quanto se deva ser muito pmdente se 
se está tentado de qualificar um náo-saber como mera negatividade 
na existencia humana”, (ibid.). 

27. Essa alteragáo da estrutura do ser como intrinsecamente 
inteligível determina a concepgáo da metafísica como se fóra um 

^ber cegó, que náo nos proporciona um saber iluminado com a luz 
da evidencia. 

A metafísica, pois, e especialmente em seus fundamentos últi¬ 
mos, náo se fundaría na coisas extra-mentais, mas “arrancaría” do 
piopiio ato de conhecimento. Nao brotaría do objeto^ T)'ias do sií- 
jeito. Seria condigáo de possibilidade da própria subjetividade. E, 
por isso, náo extravasaría da wiaiiencia do sujeito. Em “Espíritu 
en el mundo , pág. 372, escreve Rahner: “A metafísica é, portanto, 
somente a análise reflexa do próprio fundamento de todo conheci¬ 
mento humano — fundamento que já vem dado de antemáo em 
todo conhecimento”. 
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PortsJito, na .0 hav6rici ciGncia, — isto é, sabor com corlczíi — 
da motafísica, mas apenas da ^^physica”. E é por isso que escreve: 
“O *lumen intellectus é dado do maneira imediata só o exclusiva¬ 
mente como condigáo de possibilidade da ‘physica’, da ciencia que 
se refere ao ‘ens mobile’, as qüididades’ do material”. 

Essa luz intelectual, puramente subjetiva, posta como condicüo 
da objetividade e das realidades sensíveis, nao se converte em obje¬ 
tiva e real, aínda que as realidades sensíveis e até as suprasensíveis 
sejam objetivas e reais. 

Conserva, aqui, sua forga o que formula S. Tomás (Suma 
TeoL, I, 2, 1) contra o argumento ontológico. Da idcia nao se pode 
passar á realidade extra-mental. Do plano lógico ao ontológico. F 
nisso incorre Rahner, apesar de que nos advirta expressamente 
contra essa falta. “A ‘afirmagáo’ da real limitagáo de um ente tem 
como condigáo a antecipacáo do ‘esse’, e essa co-afirma um ‘esse 
absolutum’” (Ibid., pág. 186). 

Mas, Rahner, com a afirmagáo que faz no juízo, nao ultra- 
passa o plano lógico de urna operagáo intelectual. E o “esse abso¬ 
lutum”, a que chega, nao fica no mesmo plano lógico de onde partía 
a afirmagáo do juízo. Para confessá-lo, escreve na página seguinte: 
“Todo conhecimento que o homem alcanga da ‘alienidade’ é um 
modo do conhecimento de si mesmo, de sua ‘subjetividade’ ”. 

Sua metafísica, ao nao colocar-nos em contacto com um mundo 
de realidades metafísicas, nao desempenha senáo urna fungáo pura¬ 
mente subjetiva, que torna possível a captagáo do mundo sensível. 
Ele próprio o confessa: “A metafísica — expressa-se — mostra-se 
assim como ciencia essencialmente reflexa”, (pág. 211). Reflexo da 
subjetividade do cognoscente, e só dessa subjetividade. 

Por isso desempenha fungáo puramente instrumental “ao servigo 
da intuigáo sensível”, (pág. 393). Porque “conhecer a Deus como 
fundamento do ente” (pág. 375), se esse fundamento nao supera o 
plano lógico da reflexáo subjetiva, nao é suficiente para dar funda¬ 
mento ontológico a inosso conhecimento de Deus. 

Rahner nao fundamenta nem pode fundamentar a metafísica, 
sobre tudo no ato de atingir a Primeira Causa, sustentáculo do 
ser, porque nao pode sair da imanencia da subjetividade em que 
encerra todo conhecimento. A reflexáo, seja aínda a reflexáo trans¬ 
cendental (pág. 379) náo pode exceder o plano da subjetividade. 

28. Fecha-se ele em um agnosticisTno radiociL ^ Conquanto 
assevere, só em palavras, “a possibilidade da metafísica e ^ 
i'adical do homem como abertura sobre o ser em absoluto (l^^* 374), 
por sua metafísica do conhecimento torna impossível toda meta- 
lísica. Se, pela realidade sensível, em virtude dos primeiros prin¬ 
cipios do ser e do conhecer, náo podemos ter certeza da existencia 
da Primeira Causa, náo há modo de fundamentar a metafísica. 
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Daqui seu enipenho em sustentar que nao podemos “objetivar” 
as verdades metafísicas. É certo que nao podemos objetwá^ias nem 
representá-las em um conceito próprio; mas, nao é menos certo 
que podemos conceptualizá-las com conceitos onalógicos, é também 
exato que, para S. Tomás, a abstraqáo metafísica ocorre só na 
“separatio” com o juízo (In Boethii, de Trinitate, 5, 3; Suma Teo/ 

I, 85, 1, ad 1); mas, nesse juízo obtem-se como resultado da 
operacáo intelectual verdadeiro — embora imperfeito — conheci- 
mentó de Deus, que nos poe em contato com realidades metafísicas. 

É falsa, pois, a afirmagáo de Rahner de que nao podemos repre¬ 
sentar ou conceptualizar objetos metafísicos. Será verdade que nao 
os podemos conceptualizar por abstragáo de primeiro e segundo 
graus. Mas, sim, podemos conceptualizá-los por abstragáo de ter- 
ceiro grau, a qual, por sua vez, nao é possível a nao ser que a 
preceda a “separatio”, própria do juízo negativo. 

O que nao podemos “objetivar”, tampouco o podemos conhe- 
cer. Pois nao há outro modo de conhecer para o cognoscente que 
objetivar o conhecido. O afá de Rahner em negar a possibilidade 
de objetivar objetos metafísicos (190, 195-204), baseia-se no pres- 
suposto de que toda metafísica é impossível. 

Escreve ele: “E no caso dessa ‘conscienticidade apriorística do 
absoluto’ (nessa ‘empírica transcendental do absoluto’), nao se trata, 
de nenhuma maneira, de um ‘saber obietivo-temático’. mas de urna 
‘conscienticidade inobjetiva e atemática’, que, de si mesma e em sua 
pura anrioridade. nao pode ser levada, de modo algum, a saber 
refletido manejável”, (pág. 186). 

Mas, que é essa “conscienticidade inobjetiva e atemática”? Que 
classe de conhecimento nos dá um saber que nao tem objeto nem 
tema? Aquí retorna Rahner a insistir em conhecimento que pro- 
priamente nao é conhecimento, já que nao nos dá a conhecer nada 
do que diz que conhecemos. 

29. Com nao perceber as esséncias das coisas no verbo mental 
ou conceito, o homem faz-se incapaz de distinguir urna coisa de 
outi a. urna realidade de outra realidade, um cachox’ro de um gato. 
Tudo é “fenómeno”. Mas, esse “fenómeno” nao é o “^d quid est” 
da coisa. E o que faz a coisa (xpavecer, o que aparenta nao o que 
a coisa é, 

Essa dporéi'icid da coisa pode ser entendida sadiamente: e é, 
entáo, a própria coisa enquanto conhecida. Pode-se distinguir o 
fenómeno da coisa em si, mas inadequadamente, como a parte de 
um todo (Tonquédec, ibid., pág. 29). Mas, nao se pode fazer do 
fenómeno urna como cortina, atrás da qual se ocultaría a realidade, 
que, assim, teria urna estrutura indecifrável, x. É dessa maneira 
que Kant e os fenomenistas concebem as idéias. As idéias, pois, 
nao nos dariam o aspecto real das coisas, mas seriam meras “estam- 
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oilhas’^ cu sgIos QUe se pespegariam ai'bitrai’iai'nente sobre as coisas, 
por isso o fenomenismo renova o velho erro dos nominalistas. 

O valor objetivo do conhecimento abstrato, ou, o que dá na 
mesrns» o contacto com as coisas, que alcancamos com o conheci- 
fnento intelectual, exibe toda sua forqa em S. Tomás, quando eifirma 
nue a definicáo de urna realidade faz urna coisa mesma com essa 
i^alidade: “Definitio est idem rei” (Med., VII, lee. 9). 

Karl Rahner, ao negai' a natureza intelectual das idéias e do 
luízo, impede o acesso as esséncias ou qüididades das coisas e nao 
pode,’ pois, colocar limites certos entre o Ato Puro e o ato finito, 
entre a natureza e a pessoa, entre o ser e o agir, entre matéria e 
espirito. O mundo do conhecimento é um mundo arbitráido, inven¬ 
tado pelo cognoscente, que nao nos dá a realidade das coisas. 

Impossível medir as conseqüéncias desastrosas que essa per- 
versáo da vida da inteligencia terá em todos os ramos do saber. 


(1) Versáo espanhola de Alfonso Alvares Bolado, Barcelona, Herder, 
1963. 

(2) Tradugáo de Alejandro E. Lator Ros, Barcelona, Herder, 1967. 

(3) Urna coisa é entender as coisas; e outra, entender ao próprio con- 
ceito, o que o entendimento faz, quando reflete sobre sua obra. 

(3-Bis) “Completada a reflexáo” (Nota da tradugáo). 

(4) O entendimento agente nao acrescente nada novo á semélhanca que 
provém das coisas materiais. E conquanto em absoluto o entendimento agente, 
como causa principal, seja superior ao fantasma, nao obstante isso, em certo 
sentido e enquanto as coisas exteriores sao causa e medida de nosso conhe¬ 
cimento, se pode dizer que as faculdades inferiores sao, sob algum aspecto, 
superiores, (De Ver., 18, 8, 3). 


UM CENTRO DE "INEORMAgOES” 

QUE TRABALHA COM MEIAS-VEROADES 

No día 25 de margo último, "O Sao Paulo”, órgSo da Arquidiocese 
de Sao Paulo — e pretensamente "um jornal preocupado em ser fiel 
ao pensamento da Igreja” — publicou, sob o título "Carta do Cardeal 
Sales a G. Corgáo”, a seguinte noticia: "Em sen número 11, a revista 
"Hora Presente", editada em Sao Paulo, ao lado de diversos artigos do 
escritor Gustavo Corgáo, em que ataca a Conferencia Nacional dos 
Bispos do Brasil, transcreve a integra de urna carta que Ihe foi enviada 
peto Cardeal Eugenio de Araújo Sales, atual Arcebispo do Rio de 
Janeiro. O Cardeal lamenta que, mesmo depois de encontró pessoal 
tido com o escritor, tenha ele voltado as criticas inoportunas e descabidas 
a CNBB e afirma que esse modo de agir Ihe está criando problemas 
de ordem pastoral. Solicita ao escritor a moderagáo que melbor interessa^ 
d Igreja. A troca de correspondencia entre o Cardeal a G. Corgáo, é 
do ano de 1971". 

A noticia, que traz a sigla do CIEC, ou seja, um certo Centro de 
Informagoes Ecelesia”, e do jornal, é, á primeira vista, inofensiva e 
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testemunlia O Sao Paulo” — a (pie Ihe íoi enviada pelo C>ardeal Sales, 
ressaltando explicitainente, em nota da Heda^áo, (pie o fa/íamos para 
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